SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 208/2023-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela I B

. . 2 ostpeného advokatskou kancelariou advocatius
s. . 0., Palackého 12, Bratislava, ICO 36 868 752, v mene ktorej kond advokatka a konatelka

JUDr. Zdenka Bencikova, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoP 216/2020-1112
z 27. aprila 2022 arozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 193/2022
z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prédva na sudnu ochranu a pravnu pomoc podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 uGstavy, prdva na ochranu sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
rozsudkami vSeobecnych stdov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) na
d’alSie konanie. Stazovatel' tieZ Ziada priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia a trov
konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze Okresny sid Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
5P/183/2019-501 zo 7. jula 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zaviazal stazovatel’a (otca
maloletej) prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 365 eur mesacne od 4. maja 2008 do 31. augusta
2014, sumou 465 eur od 1. septembra 2014 do 31. augusta 2017, sumou 500 eur mesacne od
1. septembra 2017, tiez zaviazal stazovatel’a uhradit’ matke maloletej zrocné vyzivné za obdobie od
1. septembra 2017 do 30. juna 2020 vo vyske 1 190 eur, vo zvySku navrh matky maloletej zamietol.



3. Na zéklade odvolania matky maloletej krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 20 CoP 216/2020-1112
z27. aprila 2022 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zmenil rozsudok okresného stru tak, ze
zvysil vyzivné na maloletd, ked’ zaviazal stazovatel'a k povinnosti prospievat’ na jej vyzivu sumou
450 eur mesacne od 4. maja 2008 do 31. augusta 2011, sumou 500 eur od 1. septembra 2011 do
31. augusta 2014, sumou 600 eur mesacne od 1. septembra 2014 do 31. augusta 2017, sumou
650 eur od 1. septembra 2017 do 28. februara 2022 a sumou 750 eur od 1. marca 2022, tiez zaviazal
stazovatela uhradit’ matke maloletej zrocné vyzivné za obdobie od 4. méja 2008 do 30. aprila 2022
vo vyske 21 709,03 eur, vo zvysku navrh zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) o dovolani stazovatel'a rozhodol
rozsudkom ¢. k. 5 Cdo 193/2022 z 30. novembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®) tak,
ze ho zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ uviedol, Ze dovolaci sud sa bez d’alSieho stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského
sudu, ktoré stazovatel rozsiahlo citoval.

6. Krajsky sud svojim rozhodnutim zvysil vyzivné pre maloleti od jej narodenia do budicna bez
toho, aby povazoval za preukdzanu zmenu pomerov, vychadzajic zo zhorSeného zdravotného stavu
matky po pdrode, vyssieho prijmu stazovatel’a ako pracujuceho diplomata a vylucnej starostlivosti
matky o maloleta, ktoré nie su podla ndzoru staZovatela skutocnostami preukazujicimi zmenu
pomerov v posudzovanom obdobi. ZvySenie vyzivného spétne az o 15 rokov je podla stazovatela
porusenim jeho prava na sudnu ochranu, pretoZe odvolaci sid nerozhodoval v zmysle relevantnej
pravnej normy a neposkytol vy€erpavajicu odpoved’ na otazku, pre¢o doslo k zvySeniu vyzivného
bez zmeny pomerov. Rozsudku krajského sudu chyba presvedcivé a logické zdévodnenie.

7. Krajsky sud zvysenie vyzivného odovodnil nastupom maloletej do sukromnej materskej skoly,
vylunou starostlivostou matky o maloletl, ndstupom stazovatela do dochodku a pribudnutim
dalsej vyzivovacej povinnosti stazovatela. Dalsie zvysenie vyzivného bolo oddvodnené nastupom
maloletej na povinnu Skolskti dochadzku, neskor na druhy stupeii povinnej Skolskej dochadzky,
zvySujucimi sa vydavkami na maloletd, pribudnutim d’alSej vyZivovacej povinnosti stazovatela
a priznanou invaliditou matky. Uvedené skuto¢nosti uz boli podla stazovatela zohl'adnené
v rozsudku okresné¢ho sudu, nejde teda o nové skutocnosti, ktoré by zakladali ddvody na zmenu
rozsudku okresného sudu zvySenim vyzivného v konkrétnom rozhodnom obdobi. Krajsky sud,
naopak, nijako nereflektoval skutoCnosti na strane staZzovatela, ktorému pribudli vyZivovacie
povinnosti, napriek ktorym zvysil vyzivné.

8. Krajsky sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného (v obdobi od 1. marca 2022 do budtcna)
postupoval v rozpore s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, nespravne, arbitrarne. Nevychadzal
z preukazaného skutkového stavu ani zo stavu aktudlneho a platného v ¢ase rozhodovania
arozhodol na zaklade nepreukdzaného skutkového stavu z rokov 2009 a 2010, ked’ bol staZovatel
v odlisnej situacii ako v roku 2022, ked’ uz pobera starobny déchodok.

9. Stazovatel’ d’alej poukdzal na skutocnost’, ze matka maloletej sama rozhodla, teda bez zistovania
nazoru stazovatela, o nastupe maloletej na sukromnu stredni Skolu. Predmetnu skutoc¢nost



oznamila na pojedndvani konanom na krajskom sude 2. februdra 2022, ¢im odovodnovala nérast
vydavkov na maloleti. Stazovatel na predmetnom pojedndvani vyjadril nesthlas s navstevou
maloletej na tejto Skole, ktory oddvodnil nedostatoénymi majetkovymi pomermi oboch rodiCov.
Napriek uvedenému a konstatovaniu krajského sidu o nemoznosti zohl'adnit’ vydavky na sikromné
Stadium (resp. len v obmedzujucom rozsahu) krajsky sud vyzivné zvysil o sumu 250 eur od
1. marca 2022 do buducna. Dovolaci sud sa stotoznil s tymto odovodnenim.

10. Rozhodnutia odvolacieho sudu i dovolacieho sudu nedavaju podla stazovatela zrozumitel'ni
odpoved’ na otazku zvysenia vyzivného, ktoré odovodnili Stidiom maloletej na sikromnej stredne;j
Skole, ked’ sucasne konstatovali, Ze tento vydavok zohladnili pre absenciu suhlasu oboch rodicov.
Rozsudok krajského stidu podl'a stazovatela trpi vadou nepredvidatel'nosti sidneho rozhodnutia pre
jeho rozpor s pravnym posudenim vyslovenym na pojednévani konanom 2. februara 2022.

11. Konajiice vsSeobecné sudy porusili pravo stazovatela na sidnu ochranu, pretoze priznali
vyzivné spitne od zacatia konania bez splnenia zakonného predpokladu — dévodov hodnych
osobitného zretela. Za také povazovali vSeobecné sudy zhorSenie zdravotného stavu matky
maloletej v stvislosti s porodom maloletej, ktoré vSak neboli v konani predmetom dokazovania,
teda neboli preukdzané. Odvolaci sud sa stotoZznil vydavkami na maloletu tak, ako ich ustalil
okresny sud, napriek tomu rozhodol o vyraznom zvyseni vyzivného, ¢o riadne neodovodnil.

12. Stazovatel' tiez namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny princip rovnosti
ucastnikov konania, ked’ze krajsky sud rozhodol o zmene vyzivného vylu¢ne s poukazom na
zvySené vydavky na maloleti a nezohl'adnil zmenu pomerov a zvySené vydavky (vyzivné k d’alSim
dvom detom) na strane st'aZzovatel'a, ako aj zniZenie jeho prijmu (dochodok). ZvySenie vyZivného
preto nemé oporu vo vykonanom dokazovani, nevychadza z majetkovych pomerov staZovatel'a
a zaklada arbitrarnost’ rozsudku krajského stdu.

13. Krajsky std a najvyssi sid uvedenymi pochybeniami zasiahli aj do prava staZovatela vlastnit
majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy nezohladnenim penaZnych plneni uZz poskytnutych
stazovatel'om na pokrytie potrieb maloletej v celkovej vyske 15 284,97 eur (potvrdené matkou
maloletej), pretoze tito sumu nezapocitali na zro¢né vyzivneé vycislené odvolacim suidom v celkove;j
vyske 21 709,03 eur.

14. Porusovatelia vaZnym spdsobom zasiahli do prava stazovatel'a na ochranu sikromného zivota
v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ked’ nezohladnili vydavok otca na ubytovanie z dovodu, Ze tieto
vydavky vynakladd v krajine, v ktorej nemd Ziadnu rodinni ani pracovnu vizbu. Vydavok
stazovatela za ndjom v il bol odvolacim sidom vyhodnoteny ako nadStandardny. Tymto
posudenim odvolaci sud odmietol uznat’ akykol'vek iny ndklad st'azovatela na byvanie, nez ktory by
vynakladal, keby tvoril spolo¢ni domacnost’ so svojimi dvoma maloletymi detmi. Pravne
posudenie odvolacieho stidu nema oporu vo vykonanom dokazovani o Standardnej vySke nakladov
za byvanie, ale je tiez v rozpore so slobodou pohybu a pobytu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na siidnu ochranu a pravnu pomoc (¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 2 a 3 ustavy), poruSenie vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20 ods. 1 ustavy)



a porusenie prava na ochranu sukromného zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy) rozsudkom krajského sudu
v odvolacom konani arozsudkom najvysSieho sudu, ktorym zamietol dovolanie stazovatela
v konani o zmenu tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti iniciovanom matkou maloletej,
v ktorom bola stazovatel'ovi uloZzena povinnost’ platit’ vyzivné na maloleti v konkrétnej vyske
v jednotlivych Specifikovanych obdobiach.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sudu:

16. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Dovolacie namietky,
ktoré sa argumentacne vyznamne prekryvajii s ustavnou st'aznostou, uz teda boli predmetom
preskimania najvy$§im sudom predovSetkym z hladiska posudzovaného dovolacieho dévodu
zméitoc¢nosti.

17. Ak teda pravny poriadok umozioval staZzovatel'ovi domoct’ sa ochrany zakladnych prav proti
ich poruSeniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
niet pravomoci ustavného sidu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel’ napokon ani netvrdi, Ze
niektort z jeho namietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

18. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen Ustavného sidu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zdkladnym pradvam, Ustavny sud s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol Ustavni
staznost’ v tejto &asti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu:

19. Ustavny sad vo vztahu k ndmietkam stazovatela (kvalifikovane pravne zastipeného)
smerovanym proti rozsudku najvysSieho sidu predovSetkym poukazuje na zakladnii povinnost’
stazovatel’a, ktorou je poziadavka, aby okrem opisania skutkovych okolnosti, z ktorych vyvodzuje
svoj narok na poskytnutie ochrany ustavnym stidom, v odovodneni staznosti uviedol naymé pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Oddvodnenie navrhu je pritom podla § 43
ods. 1 zédkona o Ustavnom stide zakonom ustanovenou podmienkou konania pred tGstavnym sudom.
Argumentécia stazovatela v oddvodneni Ustavnej staznosti je vel'mi vSeobecnd a homogénna,
smerovand najma proti rozsudku krajského sidu. Rozsudku najvys$Sieho sudu sa namietky
stazovatela dotykaji len okrajovo, ked’ opakovane dovolaciemu sudu vycita, ze sa len stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu (body 13, 29, 33, 44), poukazuje na jeho neurcité
vyjadrenie k zvySeniu vyzivného na maloletd od 1. marca 2022 do budtcna (bod 30) ¢i vSeobecne
namieta nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odoévodnenia rozsudku najvyssieho stdu (bod 31),
resp. ze sa nevyjadril (bod 31) k argumentécii krajského sudu o nezohladneni uz zaplatenych
platieb stazovatel'a na vyzivu maloletej (body 45 a 51). Stazovatel’ teda neformuluje takmer Ziadne
konkrétne namietky obsahujuce ustavnopravnu relevanciu, ktorou by namietal poruSenie svojich
ustavnych prav pravnymi zavermi najvyssieho sudu, v zmysle ktorych najvyssi sud zamietol nim



podané dovolanie. Jeho argumentacia ma charakter beznej a vel'mi vSeobecnej polemiky na trovni
zakona a zisten¢ho skutkového stavu.

20. Napriek uvedenému rozsahu nedostatkov oddvodnenia tUstavnej staznosti ustavny sud,
uprednostiujuc princip materialnej ochrany prav stazovatela, pristupil k preskimaniu rozsudku
najvysSiecho sudu najmd zpohladu, ¢i zavery v nom uvedené zodpovedaju poziadavkdm
obsiahnutym v zakladnom prave na sudnu ochranu, a teda ¢i st ustavne udrzatel'né.

21. Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

22. Podla uz ustalenej judikatury ustavného sidu nedostatocnd kvalita stidneho rozhodnutia,
ktorého odovodnenie nezodpoveda procesnym poziadavkadm prava na spravodlivy proces, moze byt
predmetom dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku [dalej len ,,CSP* (IV. US 154/2020, IV. US 167/2020,
V. US 447/2020)], ktory stazovatel riadne uplatnil.

23. Najvyssi stud vo vztahu k stazovatelom vymedzenej pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP konStatoval, Ze st'azovatel neopodstatnene namietal, Ze krajsky sud ako sud odvolaci
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCiiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Najvyssi sid ozrejmil, na
zéklade Coho dospel k pravnemu nazoru o neopodstatnenosti staZzovatelovych namietok
o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku krajského sidu, jeho nepredvidatelnosti, ako
aj neporuseni zédkazu svojvolného postupu krajského sudu, ked’ v bodoch 16 az 24 oddvodnenia
svojho rozhodnutia vel'mi podrobne, jasne a zrozumitel'ne poskytol stazovatel'ovi odpovede na nim
poloZzent dovolaciu argumentaciu tykajicu sa namietanej zmédtocnosti rozsudku krajského sudu,
ktord sa v podstatnom prekryva so staznostnou argumentédciou stazovatela. Po vycerpavajicom
meritornom preskimani uvedeného dovolacieho dovodu najvyssi sud konStatoval pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, avSak sucasne aj jeho nedovodnost’, ked’Zze vadu zmito¢nosti
v rozhodnuti ani v postupe krajského sudu nevidel. Jednotlivé pravne zavery najvysSieho sudu su
stazovatel'ovi zname z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu, a preto ich Gstavny sud nepovazuje
za potrebné opakovat’.

24. K stazovatel'om vymedzenej pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktora
napokon nie je ani predmetom staznostnej argumenticie, najvyssi sid konStatoval, Ze nastolena
pravna otdzka spocivajica v tvrdeni, Ze krajsky std nezohladnil vSetky platby a iné majetkové
plnenia, ktoré stazovatel’ vynalozil na malolett nad rdmec priznané¢ho bezného vyzivného, ¢im ho



zaviazal k thrade, ktoru uz zaplatil, bola sice zrozumitel'nd, avsak nejde o otazku rieSenti odvolacim
suidom ana jej rieSeni rozhodnutie krajského sidu nespocivalo. Stazovatel'ovu dovolaciu
argumentaciu najvyssi std posudil ako polemiku s rozhodnutim odvolacieho sudu nezodpovedajucu
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 CSP. Na zéklade uvedeného dovolanie stazovatela
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

25. Pokial' s prihliadnutim na uvedené najvyssi sad dospel k ndzoru, ze pripustnost’” dovolania
z § 420 pism. f) CSP vyplyva, ale dovolanie nie je dévodné a suCasne nie je splnena zakonna
podmienka pripustnosti dovolania uvedend v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tento jeho zdver nemozno
povazovat’ za arbitrarny a nepreskumatelny. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, nesta¢i na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia cCinnost’ tustavného sudu (I US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom.

26. Je potrebné zdoraznit, ze stazovatel aj pred ustavnhym sudom zopakoval namietky,
ktoré uz boli predmetom preskiimavania najvysS§im sidom na zdklade nim podaného dovolania
proti rozsudku krajského sudu, teda Ustavnd staznost’ je vlastne iba pokracujicou polemikou
s pravnym nazorom krajského sudu, relevantne (na ustavnej urovni) nespochybnujicou zavery
najvyssieho sudu uvedené v bodoch 22 a 23. Stazovatel’ tak vedome stavia stavny sid do pozicie
beznej prieskumnej inStancie vS§eobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby tustavny sud vec opétovne
posudil a stotoznil sa s jeho ndzorom, nanovo vyhodnotil skutkové a pravne okolnosti pripadu
a nahradil zavery najvyssieho stiidu svojim vlastnym nazorom. Ulohou ustavného sudu je presvedéit
sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie s prejavom svojvdle, ¢o nie je pripad stazovatel'a. Naopak,
nie je Ulohou ustavného sudu ,rieSit kauzu“ na zéklade vlastnych skutkovych a podustavne
pravnych zaverov (IV. US 399/2022 v bode 24).

27. Najvyssi sud v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia dal jasnd, zrozumitel'nti a vycCerpavajucu
odpoved na vietky pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
tak povazuje pravne zavery najvysSieho sudu za zodpovedajuce Ustavne stladnej interpretacii
a aplikacii relevantnej pradvnej upravy a tieto jeho zavery potom povazuje aj za Ustavne plne
udrzatel'né; v okolnostiach posudzovanej veci napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu preto
nemozno hodnotit’ ako zjavne neoddvodnené a arbitrdrne, ako to tvrdi stazovatel. Uvedené
skutocnosti takto neumoziuju prijat’ zaver o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy rozsudkom
najvyssieho sudu.

28. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze napriek skutodnosti, ze stazovatel' v petite Gstavnej staznosti
namieta aj poruSenie ¢l. 47 ods. 2 ustavy, teda porusenie zakladného prava na pravnu pomoc
v konani pred sidmi, v samotnej Ustavnej staznosti absentuje oddvodnenie toho, v ¢om malo
spoc¢ivat’ porusenie tohto jeho zakladného prava podla ustavy, ked’Ze v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol stazovatel’ kvalifikovane pravne zastiipeny.

29. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
je potrebné uviest, Ze stazovatel namieta poruSenie tohto prava v spojeni s alebo v nadvdznosti
na namietané poruSenie svojho prava na sidnu ochranu nezohladnenim penaznych plneni uz
poskytnutych stazovatel'om maloletej. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade



nedoslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je vo vzajomne;j
vecnej suvislosti vzhl'adom na predmet konania zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto
stazovatel'om oznaceného prava.

30. K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 2 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu tustavny sud
konstatuje, ze podla ¢l. 19 ods. 2 tUstavy sa zaruCuje pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota, pod ,,neopravnenym zasahovanim* treba rozumiet’
také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel’, nedba na podstatu
a zmysel obmedzovaného zdkladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela (II. US 55/98, 1. US 13/2000, III. US 153/2016).
Ustavny siud uvadza, Ze nenachadza pri¢inni suvislost medzi namietanym porusenim uplatneného
prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy anapadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu pre absenciu
relevantnej argumentacie, ktoru by bolo mozné v tomto smere povazovat za opodstatiiujicu
vyslovenie poruenia predmetného prava. Ustavny sid nebude nad rémec staZovatelom
oznacené¢ho referenéného ustanovenia (§ 45 zdkona o ustavnom sude) vysvetlovat’ kontextudlny
suvis medzi vyzivovacou povinnostou a slobodou pohybu a pobytu vyzivovacou povinnostou
zat’azenej osoby, resp. vzajomné ovplyviiovanie tomu zodpovedajicich l'udskopravnych hodnét.

31. Beric do tuvahy uz uvedené skutocCnosti, Ustavny sud ustavnu staznost stazovatel'a
proti rozsudku najvysSieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

32. Ked'Ze ustavny sud ustavnu staznost staZovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’a uplatnenymi v ich Ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



